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要　旨
　生活場面面接は，日本の社会福祉分野で 1990年代から注目されはじめ，今や多くの
社会福祉専門職が知る用語となった．もともとは，ウェイン大学の社会福祉学校で教鞭
を執っていたレドルが集団治療の中で用いた技法である The Life Space Interviewを
意味していたのである．そこに久保が新たな意味を付与するかたちで生活場面面接を提
唱したことにより，現在は久保の生活場面面接が日本の社会福祉分野における用語とし
て定着してきている．生活課題を抱える利用者を生活者として捉え，その生活の場にお
いて行われる面接は，利用者の生活者像を豊かにし，その生活を脅かさず利用者に寄り
添う面接方法として意義のあるものである．生活の場での支援が多くなった現代におい
て，もう一度レドルの The Life Space Interviewの基盤となったものを振り返り理解
しておくことは，意味があると筆者は考えている．そこで，本稿においては，レドルの
理論と実践が記述されている『憎しみの子ら』を中心に，その基盤の部分を考察するも
のである．
キーワード：生活場面面接，フリッツ・レドル，実験的集団治療，非行自我
　１．はじめに
　アメリカの精神分析学者であるフリッツ・レドル（Fritz Redl）が情緒障害児を扱う著書
“Children Who Hate”（1951）を出してから，すでに半世紀以上が経っている．第二次世界大戦
後のアメリカにおいて，手に負えない子どもたちの実験的治療に取り組んだのがレドルである．
子どもを対象とした心理療法には，アンナ・フロイトとマーガレットがいたが，それらはいずれ
もプレイセラピーを中心とした個人療法であり，集団で子どもたちを治療するという目的ではな
かった．集団において治療を行う可能性とその実績を作ったのがレドルなのである．
　レドルの成果を日本にいち早く紹介した人物が青木延春である．青木（1957）は著書『非行少
年』のなかで，レドルが開発した面接技法を伝えている．それが，生活場面面接（The Life 
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Space Interview）である．また，青木の出版から 18年後の 1975年には，レドルの“Children 
Who Hate”が初めて出版された．それは日本での初めての翻訳書『憎しみの子ら』ⅰとなって出
版されたものであった．レドルの著書が日本で翻訳されたのは，この書籍が最初であり，最後で
ある．さらに，レドルの生活場面面接（以下 The LSIとする）は，1985年に出版された『教護
院ハンドブック』で児童へのアプローチ方法として導入されている．このハンドブックでは，青
木が前出の著書において紹介した The LSIがそのままの文で掲載されているのが特徴である．
このように日本に紹介されたレドルの面接技法は，その後大きな発展をみることもなく，研究の
対象にもならぬまま時が経過していったようである．
　The LSIが日本で再度脚光を浴びたのは，社会福祉分野であった．ソーシャルワークの研究者
である久保紘章が 1991年に「構造化されていない面接－生活場面面接の視点から」を発表した
ことによる．久保は自ら主催する研究会において，現場のソーシャルワーカーと研究者との協働
によって実践から生活場面面接を考え，その技法の可能性を追求していった．その一つの成果と
して，1998年には『ソーシャルワーク研究』誌において，特集が組まれた．この特集によって，
日本における生活場面面接という面接技法を再構築しようという試みが始まったといっても過言
ではないだろう．今や社会福祉分野において，生活場面面接という用語は，辞書を含めさまざま
な紙面で扱われている．
　しかしながら，久保の論じた生活場面面接は，レドルから大きく異なるものだったのだろう
か．いや，むしろ The LSIをより拡大した形で再構築しようとしたのが，久保の生活場面面接
なのであると考える．久保の研究には精神分析理論が常に基礎の一部として存在し，その理論的
支柱の一部になっていたからである．「構造化されていない面接」という言葉も，小此木啓吾
（1990）の「治療構造論」に影響されたものであり，精神分析的面接技法と生活場面面接の面接
技法としての違いを際立たせるために，使用されたものである．
　レドルと久保を比べたときに，共通する部分が精神分析学的なオリエンテーションを受けてい
ることである．The LSIと生活場面面接を論じるときに，欠かすことのできない要素であり，視
点であることは前述の通りである．この共通点を明確にするためにも，もう一度レドルの The 
LSIを振り返る必要性があると考える．
　本稿では，レドルのパイオニア・ハウス（Pioneer House）での実践を，『憎しみの子ら』に
おける記述を中心に据えて振り返りながら，The LSIから社会福祉分野における生活場面面接に
つながる理論や技法についての一端を明らかにしていきたいと考えている．そのため，表記の多
くは『憎しみの子ら』の記述に準じたものにしている．しかし，本翻訳書には表記上の揺れが多
数みうけられる．たとえば，人物名では，「フリッツ」が「フィリッツ」と表記されていること
がある．同様に，「アンディ」が「アンディー」となっている部分がある．これらに関しては，
筆者が前者に統一している．人名に限らずその他にも，表記の揺れは存在する．それらの部分
は，適宜，筆者が選択的に統一していることを断っておきたい．
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　２．パイオニア・ハウスという実験的治療環境
　レドルが集団治療を行う場所としたのがパイオニア・ハウスⅱである．このパイオニア・ハウ
スを経済的視点，地域環境的視点，治療的視点の 3点で整理することで，レドルが実践した情緒
障害児への実験的環境の特性を明確化にしていくことにする．
　（１）実験を行うための経済的援助
　パイオニア・ハウスはデトロイト青少年団による経済的援助でなりたっていたと記されてい
る．その援助を受けて，1946年 9月から開設準備がなされている．その後，同年 12月には 6人
の児童を受け入れ，この試みが始められた．そして，1948年 6月まで続けられた．19ヶ月の間
続けられた実験が閉じられたのは，経済的な援助が得られなくなったことによる．レドルは「私
たち専門家としての成長と臨床面での収穫の結実，子どもの進歩がそろってみられた時であっ
た．閉鎖はかなりの打撃だった」ⅲと記している．
　このハウスは，その名の通り一軒家であり，児童養護施設における大舎制の施設のように大規
模な建物ではない．そのため，レドルは著書のなかでたびたび「治療ホーム」という名称でパイ
オニア・ハウスを表現している．このことからも，家庭的な要素を取り入れた一軒家の小規模な
施設であることが分かる．また，それは，大学に勤務するレドルや大学から実習生としてかかわ
る学生が通いやすいように，大学から近い場所に用意された．このような場所に，実験的集団治
療を行う小さな家を購入する資金も，デトロイト青少年団の経済的援助から出されたのである．
　実験的集団治療は，パイオニア・ハウスがその始まりではない．レドルは，パイオニア・ハウ
スの取り組みを三段階のうちの最終段階と位置づけている．つまり，第 1段階，第二段階の取り
組みがあったのである．第 1段階は，デトロイト・グループ・プロジェクト（The Detroit 
Group Project）であり，第二段階はデトロイト・グループ・プロジェクトのサマー・キャンプ
（The Detroit Group Project Summer Camp）であった．これら一連の取り組みも，デトロイ
ト青少年団の経済的援助によって行われているのである．
　ただし，レドルたちには「独自の学校を運営するだけの基金がなかった」ⅳとも記されている
ことを付記しておく．そのために，地域との関係性を深めた治療環境を構築するという整備が必
要だったようである．
　（２）周辺地域を含めた環境の整備
　パイオニア・ハウスは，ウェイン州立大学から近いブルーバードという通りの一角に敷地をも
つ家屋である．このハウスは，塀のある閉鎖施設ではなく，地域と直接接触する開放施設ⅴであ
ることが特徴のひとつであった．そのため，子どもたちは隣近所の人たちと接触をもつだけでな
く，地域にある小学校へ通い，学校生活を送っていた．また，近所の公園やプール，スケートリ
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ンクなどのレクリエーション施設を使うプログラムも組まれていた．
　レドルの実験的試みでは，それぞれと調整を行い環境整備が行われていることが特徴的であ
る．学校とは「徹底的な計画会議をもたれ，緊密で友好な関係」ⅵを樹立している．パイオニア・
ハウスの子どもたちは，通常クラスでの授業を受けることが難しい状態であった．そのため，レ
ドルはデトロイトの特殊教育委員会，デトロイト公立学校がもつ心理クリニックと相談すること
で，「デトロイト公立学校のうちの特別クラスへ編入させ」ⅶている．このクラスは，問題行動の
扱い方について特別の訓練を受けた教師陣によって担当されていた．それは，治療ホームの子ど
もたちだけの特別クラスということではなく，その小学校で同じような問題をもつ 12人程度の
子どもたちと同じクラスに編集し，席をもつということであったのである．だからこそ，学校と
の関係は重要視されていたのである．周辺の住民とも友好的な関係を築いていた．パイオニア・
ハウスの立地は，中流家庭が住む地域であり，子どもたちが住んでいたような荒廃した地域では
ないことも関係しているようである．また，この地域には子どもが多くなかったようで，「自分
の子どもがいじめられるとか，悪いことを覚えさせられるとかいう苦情をもちこむ親たちがいな
かった」ⅷと記されている．こういった地域的な特性のほかに，レドルたちが実験を始める前，
つまり子どもたちがパイオニア・ハウスで生活を始めるまでに，近隣へは頻繁に訪問し，実験の
趣旨を説明するという調整が行われていたのである．レクリエーション施設でも，同様な調整が
行われた．特に，デトロイト少年クラブでは，パイオニア・ハウスの子どもたちに対して，特別
に時間を設け，もっとも経験豊かなコーチを派遣してくれたという．さらには，警察との調整も
念入りに行われており，レドルたちの計画に興味を示してくれるだけではなく，できる範囲での
協力もし，その一環として予防的対策にも協力してくれたということである．
　こういった調整は，パイオニア・ハウスが位置する地域だけでないのは，当然である．レドル
はパイオニア・ハウスの運営に関して，医学における手術を例にあげながら「環境が心理的衛生
のうえからみて完全に“清潔”でないと，行動上の病理に影響をあたえて改善を試みようとして
も成功しない」ⅸと断言している．そのために精神衛生を考慮してつくった雰囲気を重要視して
いるのである．具体的には，次にあげるような治療的雰囲気である．
①過去の外傷的体験を再現するような取り扱いを，スタッフは絶対に避けること
②遊びの企画や大人からの愛情などの欲求充足をするときに，子どもの行為を基準にして欲求
充足を引き延ばすようなことはしないこと
③子どもが退行できる余地を残し，スタッフは子どもの病状に対する耐性とその病状の程度を
みて適宜介入し救助する技術をもっていること
④パイオニア・ハウスは，家具などの調度品や全体のたたずまい，活動を含め，社会的・経済
的意味で世間一般とあまりかけはなれた仕方で運営しないこと
　レドルは，これらは一部であると述べ，要約すると次の 2点になると述べている．「第一に，
今までのべてきた心理的健康に関する考慮は，効果的治療状況を設立するために不可欠な条件だ
ということ．第二に，衛生的環境は治療という仕事の単なる装飾品以上のものである．環境自体
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が，しかもそれだけで子どもの機能に決定的な，そのうえ目に見える影響をあたえることができ
る．」ⅹという 2点である．
　（３）レドルの治療的視点
　レドルの治療的視点を確認するためには，レドルの経歴を辿っておく必要がある．1902年に
オーストリアに生まれたレドルは，ウィーン大学において心理学と教育学を学んだ人物である．
大学卒業後には，ドイツで高校教員として採用され，高校で生徒に教えた経験がある．しかし，
彼は大学院に戻り，アンナ・フロイト（Anna Freud）とオーガスト・アイヒホルン（August 
Aichhorn）に師事し，児童や非行少年の更生に関心を深めている．そして，1936年には，アメ
リカの進歩主義的教育協会において当時の最先端の教育方法を学ぶため，渡米した．しかし，こ
の時期はナチスの台頭が目立ち，第二次世界大戦に向かう時期だったのである．そのようなな
か，1938年にはオーストリアはナチスに占領されてしまう．そのためレドルは，オーストリア
に戻ることができなくなり，アメリカでの生活を選択したのである．
　こういったレドル自身の背景もあり，『憎しみの子ら』では，筆頭にアイヒホルンの名をあげ
ている．「わたしたちの仕事の最初のインスピレーションとなったのは，かのオーガスト・アイ
ヒホルンである．（中略）神経症児や成人の精神分析的方法によって知りえたことを，通常一般
の治療手段では効果のあがらない連中に適用しようという最初の試みがかれの仕事であった．」ⅹⅰ
とアイヒホルンの業績を紹介している．次に名をあげられているのがアンナ・フロイトである．
「自我心理学の分野ではパーソナリティの自我の面に次第に注目が集まりつつあるが，そのこと
の重要さを知るようになったのは，アンナ・フロイトによるのである．」ⅹⅱというように，自我心
理学のオリエンテーションをレドルが受けたのは，アンナ・フロイトである．また，レドルの実
験的集団治療に欠かせないのがブルーノ・ベテルハイム（Bruno Bettelheim）の影響である．
「かれの収容治療および環境療法の実施にともなう解説があったおかげで，本書では説明の労を
とらずにすすめることができた点が少なからずあった．このほか，かれからは特定の助言もも
らった．わたしたちの理論の形成と臨床上の観察の解釈は，こうして，かれのわたしたちの仕事
への直接の接触や，かれとの長年にわたる職業上の交際と個人的交友から生まれた数かずの討論
から実に多くの影響をうけた．」ⅹⅲと記している．このようにレドルは，ベテルハイムの実践から
多くのものを学び，直接的なやりとりのなかでアドバイスをもらっている．これは，レドルとベ
テルハイムが同郷の出身で，ともにナチスから逃れてアメリカに移住したという共通点も関係し
ているのかも知れない．
　このようにレドルは，精神分析理論から発展してきた自我心理学の立場から一連の研究を行っ
ている．その目的は「なぜ子どもたちの統制がうまくいかなくなるのか，大人にたいして巧妙な
自己防衛をする子がいるが，それはどのようにしてなされるか，このような児童期の障害はどう
したら防げるのか，また治療できるか，といった点にある」ⅹⅳということである．それだけでは
なく，「憎しみをもつ子どもの治療ということを越えて，一般児童の日常行動を教育的見地から
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理解しようとするときにも適応できる」ⅹⅴ知見や技術を提供することがレドルのねらいであった．
　レドルが行った治療の基礎にあるのは自我支持的なかかわりである．週 1回のデトロイト・グ
ループ・プロジェクトと 8週間にわたったサマー・キャンプで見いだされている．それは，「愛
情と寛容によせていた当初の素朴な期待は，まもなく，“影響と介入の技術”というもっとも特
殊な技法」ⅹⅵである「周辺的面接という形式を開発」ⅹⅶし，のちにそれを The LSIへと練り上げ
ていくのである．しかもそれは，「“精神医による面接技術”が治療として適当なケースも数多く
あることには，疑いの余地はない．ただひとつ困ったことは，またしても，これが憎しみをもつ
子どもをあつかうのには十分でないことだ」ⅹⅷというように，従来の面接技術とはちがうもので
あることを，レドルは強調している．これが The LSIの特徴のひとつでもある．
　３．パイオニア・ハウスの子どもたち
　パイオニア・ハウスで治療を受けることになった子どもたちは，レドルの実験の目的に合致す
る子どもたちが選ばれている．その選抜には，レドルが用いた 2つの基準がある．「（1）パーソ
ナリティの障害のタイプと程度からみた子どもの個々の病態．（2）グループ形成という問題に関
わってでてくる個々の子どもの状態像．」ⅹⅸがその基準となっている．第一の基準である病態の見
極めは，子どもたちを紹介した機関が送ったケース歴を参考にしているという．そのうえで，レ
ドルらは子どもと親の面接をしていて，そのときに自分たちが感じた印象も病態の見極めに使用
している．第二の基準であるグループ形成に関する子どもの状態像については，8歳から 11歳
までの年齢層，知能指数（IQ）が正常である子どもたちに限定され，身体的にも健康な児童が
選ばれている．また，「わたしたちの企画の第一の目的は，一般には“非行前，あるいは非行”
と呼ばれている行動形態をもつ子どもたちを取り扱うことである」ⅹⅹという理由から，過保護か
らくる神経症の子どもたちは除かれている．さらに，「同じような社会的・経済的背景をもつ子
どもたちだけに，意識的に限定」ⅹⅹⅰしている．それをもう少し詳細にいえば，経済的に困窮して
いてプライバシーを保障されるような環境にない子どもたちを選んでいるのである．これらとあ
わせて，集団への適応性や問題行動のはげしさの程度も第二の基準に入っている．
　このような 2つの基準をもとに，子どもたちがアセスメントされ，紹介されたケースのなかか
ら，最初にパイオニア・ハウスで暮らす 6人子どもたちが選ばれたのである．
　（１）治療対象となった子どもたち
　レドルは，治療の対象として男子児童だけを選び，計 10人子どもたちと生活をともにしてい
る．表 1は，パイオニア・ハウスに入所した子どもたちの名前（仮名）と年齢，その入退所年月
日と入所期間を一覧にしたものである．
　レドルは，1946年 12月 1日の開所日に 6人の子どもたちを入所させている．ダニー，ラリー，
アンディ，ヘンリー，ジョー，サムという顔ぶれでパイオニア・ハウスはスタートしている．し
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かし，ひと月もしないうちにヘンリーが退所し，2ヶ月を過ぎた頃にジョーとサムが退所してい
る．開所当初から閉所までの全期間にわたって入所していたのは，ダニー，ラリー，アンディの
3人である．途中入所したが，最後まで入所していたのは，マイクとビルの 2人であり，それぞ
れ 17ヶ月と 15ヶ月の入所期間である．
　ビルと同時期に入所したハリーとドナルドは，短い期間で退所している．このことから，5人
の子どもたちがパイオニア・ハウスという実験的集団治療にそぐわず退所になったことが分か
る．しかし，「すぐに去るようになってしまった子どもをそもそも引き受けたことのまちがいに
ついて深く分析することは，ここでは試みない．」ⅹⅹⅲとレドルがことわっているように，なぜ 5
人の子どもたちをそうそうに退所させなければならなかったのか，その理由については書かれて
いない．だが，「子どもたちの問題がどの程度すすんだ状態にあるかとなると，手元にあった生
活歴からは，たしかな推測はできなかった．」ⅹⅹⅳとあるように，レドルが考えていた以上に病態
がすすんでいて，グループ治療に適していなかったことが推測される．つまり，最初の選定段階
で使用した 2つの基準は，当初は最良のものであったが，完璧ではないと考えていたようであ
る．それをレドルは「当然予想されるような人選上の誤りがみられた」と記している．
　このような子どもたちの入れ替えがあったために，最大で 7人，最小で 5人という子どもたち
の構成でパイオニア・ハウスは運営されていった．
　（２）子どもたちの家庭的な背景
　ここでは，パイオニア・ハウスが閉鎖されるまでに過ごした 10人の子どもたちのうち長期に
わたって入所していた子どもたちを中心に家庭環境をみていきたい．ダニー，ラリー，アンディ，
マイク，ビルの 5人の子どもが閉鎖までのあいだ長期に入所していた児童に該当する．これら 5
人の子どもたちの家庭環境を整理することにする．
　『憎しみの子ら』には，子どもたちに関する実際の経験と観察とが例として記されている．そ
のなかで，子どもたちの家庭環境に触れているものがいくつかある．ダニーに関しては，1カ所
表 1　子どもたちのリスト
名前（仮名） 年齢 入所年月日 退所年月日 期間（月）
ダニー 10 1946.12.01 1948.06.23 19
ラリー 8 1946.12.01 1948.06.23 19
アンディ 9 1946.12.01 1948.06.23 19
ヘンリー 10 1946.12.01 1946.12.30 1
ジョー 9 1946.12.01 1947.02.05 3
サム 9 1946.12.01 1947.02.05 3
マイク 9 1947.02.01 1948.06.23 17
ビル 9 1947.04.01 1948.06.23 15
ハリー 9 1947.04.05 1947.05.20 1.5
ドナルド 10 1947.04.15 1947.06.20 2
（表 Aⅹⅹⅱをもとに，筆者が作成）
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「ダニーの場合，五人きょうだいの二番目で，（中略）同胞はダニーがいじめるからみな，彼を
嫌っていた．」ⅹⅹⅴがあり，ラリーに関しては，「ラリーは学校を大変恐れていて，（中略）一日を
白昼夢にふけってすごしてしまうのだ．」ⅹⅹⅵという箇所と「ラリーは，慈善施設で未婚の女性か
ら産み落とされ，（中略）父親はあからさまに嫌悪を表明した．」ⅹⅹⅶの 2カ所がある．アンディに
関しては，「アンディはまだ赤ん坊だった頃，母親が離婚したので，（中略）いつでも相手をきず
つけようとした．」ⅹⅹⅷの箇所と「アンディは生まれてから五歳になるまでのあいだ，（中略）うま
くいけば克服できたかもしれないことであった．」ⅹⅹⅸの 2カ所が，マイクに関しては，「マイクの
父親は，妻とひどいけんかをすると，（中略）かれの見たただひとつの“愛情”関係とは，性的
場面なのであった．」ⅹⅹⅹという 1カ所がある．ビルに関しては，「ビルはパイオニア・ハウスの子
どもたちのなかでも比較的安定した家庭環境に育ったのだが，（中略）口げんかやとっくみあい
で全体の秩序をみだすまでにいたるのだった．」ⅹⅹⅹⅰの箇所と「ビルはほかのパイオニアの子ども
たちとちがって，（中略）とうとう館長が来て中止させるまでつづけていた．」ⅹⅹⅹⅱという 2カ所
がある．これらをまとめたものが，次の表 2である．
　5人中 3人の子どもが家族の離婚や死別を経験し，義理の父親・母親との生活を経験している．
また，施設や里親に養育された子どもが 2人，一人親家庭で育った子どもが一人，アルコールの
問題を抱える親のもとで育った子どもが 3人となる．ビルを除けば，乳幼児期から親の愛情をう
けることなく育っている子どもたちといえるだろう．
　「わたしどもの扱った子どもには，家庭内で同胞と仲よくやっていける誘因というものがほと
んどなにもない，という感じをうける．それぞれの家庭をみると，なんらかの心理的条件がもと
表 2　5人の子どもたちの家族状況
名前 家族の状態 養育状況 父親 母親 きょうだい
ダニー
両親が離婚し母
親と暮らす
父親から乱暴に
扱われ，母親か
らは憎まれて育
つ，母親から男
性性をも否定さ
れる
アルコール中
毒，酔うと家族
に暴力をふる
う，口汚い ,性
生活がルーズ，
ダニーを夫と同
一視し，夫の虐
待にたいする敵
意や両極感情を
ダニーに向ける
きょうだいの 2
番目，一人の弟
以外みな女の
子，同胞には絶
大な憎しみをも
つ
ラリー
慈善施設で出生
し，3歳までそ
の施設にいた，
5歳までは里親
や祖父母の家で
暮らす，6歳で
母親・義理の父
親と同居
義理の父親の乱
暴の的になるだ
けでなく，母親
の愛情も希薄な
状態で育ってい
る
実の父親は不
明，母親が年上
の男性と結婚し
た，重度のアル
コール中毒で，
卑俗で残忍な性
格，サディス
ティックな性向
未婚でラリーを
産み，ラリーが
6歳の時に結婚，
虚弱な，受け身
的でぼんやりし
た女性，息子に
対しては非常に
希薄な気持ち
きょうだいにた
いして敵意のこ
もった憎しみを
もつ，ふだんは
ぼんやりしてい
るが，誰も想像
できないほどの
激怒もみせる
アンディ
赤ん坊だった頃
に母親が離婚
し，施設や里親
を転々としてい
る
母親の死後に父
親が引き取った
が，義母は拒否
的態度で接し，
自分の子には過
保護である
再婚して 3人の
子どもをもうけ
ていた，アン
ディに対して愛
情を示すことは
なかった
アンディが 6歳
のときに交通事
故で亡くなった
が，ほとんど接
触することはな
かった
自分のなかにあ
る敵意をすべて
きょうだいに向
けていた，きょ
うだいへの嫉妬
は慢性的であっ
た
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で，ここにあずけられる子はきょうだいのなかで一番不当に扱われ，かつやっかい視されてい
る．」ⅹⅹⅹⅲとレドルがまとめている．確かに，親きょうだいに対する憎しみをもたざるをえない家
庭環境に育った子どもたちであることが明白である．
　４．子どもたちに関する心理学的理解
　こういったさまざまな背景をもつ子どもたちを，レドルはどのように捉え，実験的治療環境の
なかで治療していったのであろうか．レドルが子どもたちの状態を捉えるときに立脚している立
場は，自我心理学の立場である．アンナ・フロイトに師事していることからも疑いようはない．
では，レドルは子どもたちの心理学的な状態をどのようにとらえていたのであろうか．
　ジグムント・フロイト（Sigmund Freud）は，無意識の考えをメタ心理学として体系化した
ことで知られている．メタ心理学とは，古典的な意識心理学に対して，フロイトが考案した用語
である．それは，科学的な見地から無意識の心理学を打ち立てるために，用いられた用語でもあ
る．エス－自我－超自我という三層構造論を中心として，エスにおける欲動や，抑圧などの防衛
機制，症状の形成過程などを解明していく精神分析理論である．1923年には，メタ心理学の体
系化は一応の帰結を迎える．メタ心理学の心的過程は，力動論，構造論，経済論という観点から
語られる．ここでは，メタ心理学の観点をもとに，レドルが自我機能の障害と表現した捉え方を
考えていくことにしたい．
　（１）構造論的な理解
　エス－自我－超自我という構造で考えるとき，エスが衝動的に湧きあがってくるもので，自我
と超自我がそれをおさえるものになる．レドルは，これらをダムにたとえて話を展開している．
ダムに蓄えられた水は，適切に統制されていれば決壊することはない．しかし，「最高設備で手
落ちなくつくられたダムでさえもちこたえられないほどの，思いがけない強さで水の奔流がお
こったら」ⅹⅹⅹⅳダムの水はあふれ，大きな被害を生じさせる．あるいは，「水力は，この程度の大
マイク
両親に養育され
ている
マイクの知る愛
情関係は，父母
がみせていた性
的な関係のみで
ある
母親とけんかを
すると酒をのみ
あるく，家に帰
ると母親と性的
な接触をし，ま
たけんかの繰り
返し
父親の酒癖のわ
るさを知りなが
らも性的な接触
を受け入れて
“仲直り”する
記載なし
ビル
両親に養育され
る，家族が離散
していないため，
里親にあずけら
れたこともない
パイオニア・ハ
ウスの子どもた
ちのなかでは，
比較的安定した
家庭環境に育っ
ている
記載はないが，
父親がいないわ
けではない
兄弟がけんかを
はじめると母親
だけでは対処で
きない
兄に強い競争意
識をもつ，家や
学校，YMCAで
も 口 げ ん か や
とっくみあいを
し，全体の秩序
をみだす
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きさのダムなら許容できる程度のものであったが，なにかがうまくいかないで，ふつうなら統制
できる範囲の水力をせきとめることができなかった」ⅹⅹⅹⅴために，決壊し洪水被害を生じさせて
しまうこともある．これらの状況は「ふつうは両方の要因がからみあっていることが多い」ⅹⅹⅹⅵ
とレドルはいう．また，ある子どもが別の子どもの頭をたたいてしまったことを例にあげて，話
を展開している．衝動のあり方に欠陥がある場合，「かれの現実認知や，なにが正しく妥当なの
かという感じ方はふつうの子と同じように十分に発達しているが，統制の“範囲をこえて”突然
に衝動がたかまってしまい，その子の行動はそれに左右されてしまった」ⅹⅹⅹⅶと考えられる．一
方，攻撃的な感情が強烈にもりあがってきたわけではなく統制を欠いている場合，「それを調べ
調整する部分のパーソナリティに欠陥があって，その機能が十分にはたらかず，休んでしまって
いるわけである．」ⅹⅹⅹⅷとレドルは説明している．
　さらに自我の仕事に言及し「衝動体系からの要求，外界現実からの要求，良心の指示などの影
響のうち，主として，どれをどの程度うけるべきか決定すること」ⅹⅹⅹⅸが自我の仕事であると述
べている．これは換言すれば，エスからの要求，外界現実からの要求，超自我の指示をコント
ロールすることが，自我の統制機能だといっているのである．
　レドルは，パイオニア・ハウスの子どもたちを自我の機能を失っている状態にある子どもたち
とみているのである．
　（２）自我の経済論による理解
　メタ心理学における経済論では，心のエネルギーを量的に示し，それが強い・弱い，あるいは
大きい・小さいと表現する．この心のエネルギーは，全体の総量は一定にあると考えられてい
る．そのため，どこかひとつの領域が強くなると，他の領域のエネルギーは弱くなるといえる．
　ここでは，前田（1985）の図を参考に，筆者がパイオニア・ハウスの子どもたちの心のエネル
ギーの状態を図にしたものを加えて，図 1に示した．1番左側にあるのは，エスの影響が強いた
めに，自我と超自我のエネルギーが弱くなっているものである．この状態になると，衝動的，感
情的，幼児的な行動や性格を示すことになる．左から 2番目にあるのは，超自我のエネルギーが
強いため，自我とエスが弱くなっているものである．この状態になると，良心的な行動や性格を
示すが，抑圧的あるいは自己懲罰的な傾向も高まってしまう．さらに，超自我の影響から理想主
義的，完全欲的な行動や性格を示すものである．左から 3番目にあるのは，自我のエネルギーが
強いため，エスと超自我のエネルギーがおさえられているものである．この状態になると，理性
的で，合理的，現実主義的な行動や性格を示すものである．フロイトの理論からすれば，理想的
なエネルギー状態がこれとなる．一番右にあるのが，筆者が加えたものである．パイオニア・ハ
ウスの子どもたちは，エスのエネルギーが著しく強く，自我と超自我のエネルギーが極端に弱
い．そのため，はげしい衝動に突き動かされ，感情のはげしい性格を，そして，著しく幼児的な
行動や性格も示している．この状態の自我を，レドルは「機能を失った自我」ⅹlと呼んでいる．
つまり，パイオニア・ハウスの子どもたちの自我は，その機能を失い，うまくはたらいていない
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とみているのである．その機能をどうすれば回復できるのかが，治療のひとつの視点になってい
る．
図 1　メタ心理学の経済論にもとづくエネルギーの状態図
　（３）非行自我というレドルの考え
　自我機能がはたらいていないのが，パイオニア・ハウスの子どもたちの状態であると同時に，
レドルはもうひとつの視点で，子どもたちの自我機能を捉えている．それが，非行自我である．
これは超自我が弱っているためにあらわれる非行という行動を意味しているのではない．それを
明確にするために，レドルは非行自我という用語の定義を行っている．「“非行”という言葉を文
化的意味で用いる．これは，子どもの性格形成がなされる社会の価値体系に反するすべての行動
をさす．つまり，たとえ法的にはっきり罰せられる行為とはいえなくても，“理由のない憎しみ”
に固執したり，“非行的生活様式”に片足をつっこんでいるような子どものなかにできあがって
いくすべての態度を含めて考える．」ⅹlⅰとまず「非行」の部分を定義し，「このような自我は，自
分の欲求，現実の要請，摩擦しあう社会的価値を統合する仕事をしないで，このような仕事が必
要なときでさえ全面的に衝動性の見方になる．」ⅹlⅱと「自我」の定義を行っている．そのうえで，
「“非行自我”ということばは，罪悪感も不安もまったく感じないで，非行的衝動を大いに楽しも
うと努力する自我を意味する」ⅹlⅲとしている．また，「“非行自我”とは“受け入れがたい衝動を
防衛するために即座に計画的にはたらく自我”」とも定義している．
　子どもたちへのかかわりを困難にしているのが，この非行自我であるとレドルは考えているの
である．
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　５．まとめ
　ここまで整理してきたように，レドルのパイオニア・ハウスには，デトロイトという自動車工
業都市に所在することで大きな資金的援助をえられたことが背景にある推測される．1903年に
フォードが自動車工場を建設し，T型フォードが量産した．その大ヒットは，労働者が人口を増
やし，多くの人々が流入していった．1950年代には，180万人を超える人口を抱える大都市に
なったのも，その経済的発展があったからだといえる．そういった時代背景もあり，レドルはデ
トロイト青少年団から多額の資金得的援助を受け，パイオニア・ハウスを開設できたのである．
カウンセラーとしては大学の実習生を配置したため賃金は発生しなかったろうが，コックやメイ
ドを住み込みのスタッフとして雇い，ハウス・マザーやワーカー，秘書まで雇う経済的基盤が
あったのである．だからこそ，子どもたちにとって有益な地域環境をもつ家屋を用意できたので
ある．開設準備から数えて 22ヶ月の間，わずか総計 10名の子どもたちのために，人的・物的環
境を維持し，実験的な治療環境を保持しえたことは，レドルにとっても，子どもたちにとって
も，重要な体験であったろう．
　レドルの実験がはじまったころは，カール・ロジャーズ（Carl Rogers）が『クライエント中
心療法』（1951）を世に出す前であり，精神分析治療をうけることがステータスとなる時代で
あった．その時代に，精神分析的な治療とは大幅に違った方法で，精神科医も心理臨床家も教育
者も近隣住民もさじをなげるような粗暴な子どもたちの実験的な治療が，どれだけ注目されたの
であろうか．実際のところ，ジョーン・ライスマン（John Reisman）によれば，集団療法に関
する出版物は，1931年から 1940年の 10年間で 89点だったという．しかし，その後の 10年で
739点になり，さらにその後の 5年間で 879点に増加したという．つまり，レドルが集団治療を
おこない成果を発表した頃は，集団治療が隆盛を極めた時代だったわけである．
　話をもとに戻せば，パイオニア・ハウスの子どもたちは，それぞれの人生のなかで大人たちに
温かく迎え入れられた経験のない子どもたちである．時には殴られ，冷遇され，憎しみを募らせ
るしかなかった生活から，悪さをしても食事を抜かれることもなく，殴ることもののしることも
しない大人たちに囲まれた生活は，子どもたちに変化をあたえたのである．破廉恥な行為をして
も，嘘をついて困らせても，あきれられることも見捨てられることもなく，冷静に事実をみつめ
るスタッフの忍耐と絶えない愛情は，それぞれの人生に小さな灯火をともしたにちがいない．そ
れらスタッフの態度は，子どもたちへの憐憫や同情によるものではない．そのような態度をとれ
るように，レドルは，スタッフにメタ心理学的な視点にたった視点と対応を教えて実践させ，子
どもたちのかたくなな非行自我をゆるめる努力をしたのである．そして，その成果がみえてきた
頃に，ハウスを閉鎖しなくてはならなくなったことが，レドルにとっても打撃だったのである．
　こういった実践を生活の場で，日々積み重ねることのたいへんさは，現代の発達に障害をもつ
子どもたちに向きあう大人のたいへんさと重なるものがあるのではないだろうか．パイオニア・
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ハウスで実践された The LSIは，けして魔法の技法ではなく，日々の生活のなかで積み重ねる
ことで効果を発揮する技法だったのである．久保ら（1998）や安藤（2001）の生活場面面接の提
言のあとに『憎しみの子ら』を手にとり読んだ現場実践者もいるかも知れない．残念ながら本稿
でふりかえったように『憎しみの子ら』のなかに，The LSIの詳しい解説はまったく記述されて
いないのが現実である．しかし，その実践は記録として記述されていることも確かである．The 
LSIの面接技法については，情緒的な問題をかかえる子どもたちと向きあう保育者や教育者ある
いは支援をする大人たちが，日々の生活のなかで実践しつづけることで効果を発揮する技法にち
がいないと筆者は考えているが，それらは別稿でふれたいと考えている．
　筆者が The LSIの成果に確信をもつのは，実際にレドルが教育現場にそれを導入していった
実績があるからである．
　レドルの実験的な取り組みの目的は，もともと情緒障害をもつ子どもたちだけをターゲットに
したものではない．レドルは「ごく普通の子ども一般について統制という問題を考えるうえに
も，非常に意味がある」ⅹlⅳと考えている．つまり，レドルは，パイオニア・ハウスに入所した少
年たちだけではなく，一般の児童にも統制の問題が見られることがあり，実験的集団治療でえら
れた知見は，そういった子どもたちへのアプローチにも有効であると考えたようである．その知
見を広めようと，レドルはワークショップを開催している．それが，1963年の“American 
Journal of Orthopsychiatry”に報告として掲載されている．レドルの他，ウィリアム・モー
ス（William Morse）やニコラス・ロング（Nicholas Long）というレドルの研究を引き継いだ
研究者だけでなく，現場の教育者もそこには名を連ねている．本稿では詳しく触れることはしな
いが，1957年のワークショップに比べ 1961年のワークショップは，特殊な治療空間ではなく学
校現場で The LSIを活用するために開催されたのである．レドルがパイオニア・ハウスの成果
を特殊な事例とせず，一般的な子どもたちにも意義があるものであると論じたように，実際の学
校現場で使える技法として，普及を図ったのである．ここで重要なのは，世間に広めようとした
知見こそ『憎しみの子ら』に著されている内容であり，その具体的なアプローチ方法であり技法
こそが，The LSIということである．
　第 2次世界大戦後のアメリカ社会のなかで，レドルの集団治療の方法は受け入れられ，評価さ
れていったことも確かなのである．
　ケニス・リード（Kenneth Reid）の『グループワークの歴史』によれば，予防的およびリハ
ビリテーション的アプローチは，最初，レドルの著作と施設収容児に対する彼の働きかけに影響
を受け，ジゼラ・コノプカ（Gisela Konopka）のようなグループワーカーによって洗練された
とされている。グループワークでの実践で知られるコノプカがレドルの影響を受けたのは確かで
あり，彼女の著書『ソーシャル・グループワーク』の巻頭言はレドルによって書かれている。ま
た，コノプカはレドルに招かれて，治療ホームを訪れているのである．レドルとコノプカのグ
ループ・ソーシャルワークとの接点が，ここにあったことがわかる．
　本稿では，レドルのパイオニア・ハウスでの取り組みを詳細に振り返り，メタ心理学的な視点
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からのアプローチを確認した．これらが日本の生活場面面接へとどう繋がるのか，その道筋を論
じていくことが今後の課題である．
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